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RESUMEN 

      La investigación es un estudio de revisión sobre la influencia de la 

Inteligencia Artificial Generativa (GenAI) en el ámbito educativo. Se 

identifica el concepto de Inteligencia Artificial Comunicativa (ComAI) 

para describir con mayor precisión una nueva realidad educativa, 

donde la GenAI no solo es una herramienta, sino que se constituye en 

un participante activo en la comunicación. Metodológicamente el 

artículo es del tipo investigación de alcance (scoping review), pues 

examina los abordajes académicos sobre la GenAI como actor social, 

asimismo se plantea una propuesta de marco teórico desde el 

Constructivismo Comunicativo (CoCo) para este nuevo campo de 

investigación: la ComAI. Los resultados de la síntesis y los análisis 

permitieron determinar planteamientos a favor de la introducción de 

este nuevo concepto y se sugieren preguntas clave para futuras 

investigaciones en este nuevo ámbito. Se presta especial atención a la 

transformación de las prácticas de evaluación y reflexión, así como a 

los aspectos de valor de la interacción humano-GenAI en el proceso 

educativo. Se concluye que el desarrollo activo y a gran escala de la 

Inteligencia Artificial Comunicativa lleva a la necesidad de identificar 

un área temática nueva y específica de investigación en Educación. 

 

PALABRAS CLAVE: Inteligencia Artificial Generativa (GenAI), 

Inteligencia Artificial Comunicativa (ComAI), Educación postmoderna, 

Constructivismo Comunicativo (CoCo). 

 
ABSTRACT 

The research is a review study on the influence of Generative Artificial 

Intelligence (GenAI) in the educational field. The concept of Communicative 

Artificial Intelligence (ComAI) is identified in order to more precisely describe 

a new educational reality, in which GenAI is not only a tool but becomes an 

active participant in communication. Methodologically, the article is a 

scoping review, as it examines academic approaches to GenAI as a social 

actor; it also puts forward a proposal for a theoretical framework based on 

Communicative Constructivism (CoCo) for this new field of research: ComAI. 

The results of the synthesis and analyses made it possible to establish 

arguments in favor of introducing this new concept, and key questions are 

suggested for future research in this emerging field. Special attention is paid 

to the transformation of assessment and reflection practices, as well as to 

aspects concerning the value of human–GenAI interaction in the educational 

process. It is concluded that the active and large-scale development of 

Communicative Artificial Intelligence makes it necessary to identify a new 

and specific thematic area of research in education. 
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INTRODUCCIÓN 

La educación ha experimentado transformaciones significativas a lo largo de la historia, 

desde la Educación 1.0 caracterizada por la transmisión unidireccional de conocimientos, hasta la 

Educación 4.0 que integra tecnologías digitales y enfoques personalizados de aprendizaje (Halili, 

2019). En la actualidad, encontrándonos en el umbral de una nueva era: la Educación 5.0, 

caracterizada por la integración profunda de la Inteligencia Artificial Generativa (GenAI) como 

participante activo en los procesos de enseñanza-aprendizaje (Chen et al., 2020): Una nueva 

realidad. Así, a finales del año 2022, la inteligencia artificial irrumpió en la vida de la comunidad 

académica en la forma de ChatGPT, y en seis meses, había cientos de servicios basados en la 

interacción con grandes modelos de lenguaje. A pesar de que, en la década de 2000, ya comenzaron 

a publicarse en inglés debates académicos sobre la inteligencia artificial en la educación, su notable 

activación tuvo lugar tras la aparición de un producto de una empresa pequeña denominada 

OpenAI. A veces, tales tecnologías se llaman “herramienta”, “servicio”, “solución informática”, 

“asistente” o, con más frecuencia en el habla y la escritura, “inteligencia artificial generativa” 

(GenAI). (Rafikova, & Voronin, 2025; Loayza, 2024).  

En los últimos años, la comunidad académica ha reconocido la irreversibilidad, la 

inevitabilidad y la radicalidad de los cambios en la educación superior dentro de la era de la 

inteligencia artificial (Amer, & Elboghdadly, 2024). Por un lado, la inteligencia artificial todavía 

no está dotada de subjetividad; sin embargo, ya no se puede considerar como un medio de actividad, 

debido a la capacidad de un algoritmo de llevar a cabo una actividad dividiéndola en los procesos 

fundamentales del aprendizaje, la adaptación y el desarrollo (Adarkwah, 2024; Huang, et al., 

2024). Por eso, ahora la mayoría de los conceptos que se utilizan en la teoría, no reflejan 

adecuadamente el objeto de la realidad que está apareciendo y ya no permiten describir con 

precisión estos fenómenos, prever y hacer pronósticos y, en consecuencia, sugerir formas de 

desarrollo. Este desequilibrio entre la teoría y la práctica, entre la teoría y la toma de decisiones 

cuando se formulan políticas educativas y sobre la pedagogía (Granić, 2025), finalmente conduce a 

que el conocimiento académico no pueda juzgarse relevante ni significativo para resolver 

problemas en el campo de la gestión educativa. 

Los conceptos han de explicar con especificidad la esencia del fenómeno. Por un lado, el 

concepto “inteligencia artificial generativa” (GenAI), caracteriza la nueva realidad únicamente 

desde el punto de vista tecnológico, porque concibe a un servicio para la creación de contenidos de 

manera novedosa y rápida. Por otro lado, al menos en el campo educativo, carece de especificidad 

y no explica la nueva ontología de los fenómenos. Por lo tanto, en el campo educativo, genera, por 

lo menos, insatisfacción e inseguridad acerca de la situación terminológica. La posibilidad de 

explicar este fenómeno utilizando un concepto, se convierte en el objetivo principal del trabajo y de 

los análisis. En este estudio, sobresale la imperiosa necesidad de generar el concepto de 

“inteligencia artificial comunicativa” (ComAI) como categoría y cómo adoptar un enfoque de 

Inteligencia Artificial Comunicativa posibilita nuevas líneas de investigación y nuevas direcciones 

de investigación educativa futura y de prospectiva (Makhachashvili, & Semenist, 2024). 

En ese sentido, el Constructivismo Comunicativo (CoCo), desarrollado por Aubert et al. 

(2008), representa una evolución del constructivismo tradicional que incorpora la dimensión 

comunicativa como elemento central en la construcción del conocimiento. A diferencia del 

constructivismo clásico que se centra principalmente en los procesos cognitivos individuales, el 

Constructivismo Comunicativo reconoce que el aprendizaje es fundamentalmente un proceso social 

y comunicativo (Flecha et al., 2001). Esta perspectiva teórica se basa en tres premisas 

fundamentales: (1) el conocimiento se construye a través de la interacción comunicativa entre 
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diferentes actores, (2) todos los participantes en el proceso educativo poseen inteligencia cultural 

que puede contribuir al aprendizaje, y (3) la comunicación dialógica es el mecanismo principal para 

la transformación educativa (Vygotsky, 1978; Freire, 1970). En el contexto de la ComAI, estas 

premisas adquieren nuevas dimensiones, ya que la IA puede funcionar como un actor comunicativo 

adicional en el proceso de construcción del conocimiento. 

La conceptualización de la IA como actor social ha sido objeto de intenso debate académico. Latour 

(2005) plantea que los no-humanos, incluyendo las tecnologías, pueden actuar como participantes 

activos en las redes sociales. Esta perspectiva de la Teoría del Actor-Red (ANT) concibe que la IA 

no es simplemente una herramienta pasiva, sino un actor-agente que puede influir en las 

interacciones sociales y los procesos de aprendizaje. Los recientes avances en inteligencia artificial 

conversacional han revelado habilidades emergentes que superan la mera búsqueda de 

información. Los sistemas de inteligencia artificial actuales son capaces de sostener diálogos 

coherentes, ajustar su estilo de comunicación de acuerdo con el contexto, y lograr hasta cierto punto 

una comprensión contextual (Brown et al., 2020). Estas habilidades indican que la inteligencia 

artificial generativa puede actuar como un participante comunicativo eficiente en los entornos 

educativos, aunque con ciertas limitaciones y particularidades que la diferencian de los 

interlocutores humanos. 

De este modo, la finalidad de este estudio es reconocer en las investigaciones académicas sobre la 

Inteligencia Artificial Generativa cómo se trata a la GenAI como un agente social dentro del ámbito 

educativo y de qué manera la visión del “Constructivismo Comunicativo” se transforma en un 

marco teórico para una Educación Postmoderna (Lehn, & Kusenbach, 2023). Asimismo, discutir 

argumentos que permitan fundamentar el nuevo concepto “Inteligencia Artificial Comunicativa” 

en relación con el campo de la educación y proponer preguntas clave para futuras investigaciones 

que permitan estructurar la investigación empírica en el marco del tema de la inteligencia artificial 

comunicativa en educación. De todo lo anterior se entiende que este trabajo se convierte en un 

punto de partida para investigaciones que ayuden a comprender y aprovechar mejor el potencial 

de la ComAI para mejorar la calidad de la educación y desarrollar el potencial humano. 

METODOLOGÍA 

Diseño del estudio: Este estudio adoptó un diseño de revisión de alcance (scoping review) 

para investigar la literatura existente relacionada con la Inteligencia Artificial Comunicativa 

(ComAI) en ambientes educativos. Se eligió la revisión de alcance como el método más adecuado 

por su habilidad para trazar conceptos emergentes, detectar vacíos en el conocimiento actual y 

reunir evidencia de varias fuentes metodológicas (Arksey & O'Malley, 2005). Este enfoque 

cualitativo posibilita una comprensión integral del fenómeno en cuestión, lo cual es especialmente 

adecuado para conceptos en desarrollo como la ComAI, que requieren exploración conceptual antes 

de buscar una confirmación empírica.  

Unidades de observación: La muestra estuvo compuesta por 21 estudios que se publicaron 

entre los años 2019 y 2025, elegidos mediante un muestreo intencional basado en criterios 

específicos. Los criterios de inclusión fueron: (a) estudios que aparecieran en revistas indexadas, 

(b) que se centraran en la inteligencia artificial y la educación, (c) que discutieran aspectos 

comunicativos o interactivos de la inteligencia artificial, y (d) que estuvieran publicados en inglés 

o español. Los criterios para excluir estudios incluían: (a) investigaciones que fueran puramente 

técnicas sin un componente educativo, (b) revisiones narrativas que no presentaran datos 

primarios, y (c) estudios con menos de 30 participantes en investigaciones empíricas. La selección 

se realizó siguiendo las directrices éticas del Committee on Publication Ethics (COPE), asegurando 

la inclusión de estudios con metodologías robustas y consideraciones éticas adecuadas (Levac et 

al., 2010). 
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Instrumento: Se creó una matriz destinada a la recopilación de datos, la cual se organizó 

siguiendo el protocolo PRISMA-ScR para revisiones de alcance. Esta matriz abarcaba cinco 

dimensiones fundamentales: 1°. Características del estudio (autores, año, diseño), 2°. Marco teórico 

utilizado, 3°. Tipo de IA, 4°. Contexto educativo, y 5°. Hallazgos según aspectos comunicativos. La 

validez interna se estableció mediante una prueba piloto con 10 estudios, evaluada por dos 

investigadores independientes (expertos en el campo educativo) con un índice de acuerdo del 92%. 

La validez externa se verificó comparando los hallazgos con marcos teóricos establecidos en 

educación y tecnología. El instrumento demostró ser efectivo para observar las variables de interés 

y permitir comparaciones sistemáticas entre estudios (Tricco et al., 2018). 

Procedimiento: La recolección de datos siguió cinco etapas: Primero, se realizaron 

búsquedas en tres bases de datos principales (Scopus, ERIC y Google Scholar) utilizando términos 

clave combinados: ("artificial intelligence" OR "AI") AND ("education" OR "learning") AND 

("communication" OR "interaction" OR "dialogue"). Segundo, se aplicaron filtros temporales y de 

idioma (español e inglés). Tercero, se realizó una revisión de títulos y resúmenes por dos 

investigadores independientes (expertos en el campo educativo). Cuarto, se llevó a cabo la lectura 

completa de investigaciones seleccionadas. Finalmente, se extrajeron los datos utilizando la matriz 

propuesta. Todo el proceso fue documentado en un diagrama de flujo PRISMA-ScR para asegurar 

transparencia y reproducibilidad (véase la figura 1). 

El estudio de los datos se llevó a cabo estableciendo la categorización de las investigaciones 

según un criterio temático utilizando el software NVivo. Este proceso constó de seis etapas: 

selección y organización de los datos, generación de códigos preliminares, búsqueda de categorías 

por similitud temática, revisión de categorías, definición de los temas finales, y elaboración del 

informe final. Se utilizó codificación inductiva para identificar patrones emergentes, 

complementada con codificación deductiva fundamentada en el marco teórico del Constructivismo 

Comunicativo (CoCo). (Braun & Clarke, 2019). 
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Figura 1 

Flujograma de la revisión basado en PRISMA ScR 
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RESULTADOS  

1. La Inteligencia artificial generativa (GenAI): un nuevo participante social 

La consideración de la GenAI como un actor social ha sido un tema de intenso debate en el 

ámbito académico. Latour (2005) sostiene que los elementos no humanos, incluidas las tecnologías, 

pueden actuar como partes activas dentro de las redes sociales. Desde la perspectiva de la Teoría 

del Actor-Red (ANT), se concibe que la GenAI no es simplemente una herramienta pasiva; por el 

contrario, actúa como un agente que tiene la capacidad de influir en las interacciones sociales y en 

los procesos de aprendizaje. Los avances recientes en la tecnología de IA conversacional han 

revelado capacidades emergentes que superan la mera recuperación de información. Los sistemas 

modernos de GenAI son capaces de mantener diálogos coherentes, adaptar su estilo de 

comunicación al contexto, y demostrar un cierto grado de comprensión contextual (Brown et al., 

2020). Estas habilidades indican que la GenAI puede operar como un participante comunicativo 

genuino en los procesos educativos, aunque con ciertas limitaciones y características únicas en 

comparación con los actores humanos.  

En el discurso científico contemporáneo, la aparición y amplia difusión del arte, junto con 

el surgimiento de la inteligencia artificial generativa (GenAI), están transformando 

profundamente la comunicación, lo cual requiere reconsiderar las teorías vigentes (Guzman, & 

Lewis, 2019). Las áreas principales abarcan el análisis del carácter agencial de las máquinas, el 

desvanecimiento de las fronteras entre emisor y receptor, así como la transparencia algorítmica y 

los posibles sesgos. Los modelos de comunicación también están siendo revisados, pasando de 

modelos lineales a otros interactivos y transaccionales, teniendo en cuenta los canales múltiples e 

incluso los factores emocionales. En el ámbito contextual, se considera la influencia social, las 

diferencias culturales y los dilemas éticos tales como la privacidad, la responsabilidad y la 

confianza en la inteligencia artificial generativa (GenAI). Se están desarrollando nuevos conceptos 

y términos, como la IA conversacional, la IA explicable y la alfabetización en IA, lo que subraya la 

necesidad de un enfoque interdisciplinario. Se cuestionan aspectos relativos a la comprensión, la 

intencionalidad y la confianza, lo que exige replantear los fundamentos de la teoría de la 

comunicación. En general, la comunidad científica se esfuerza por crear nuevos modelos que 

puedan describir y regular adecuadamente la comunicación entre humanos y máquinas, 

reconociendo la necesidad de integrar los esfuerzos de diversas disciplinas para abordar los 

problemas y desafíos que van surgiendo. 

En la actualidad, se observa una evolución en las discusiones académicas que está 

transitando de la interacción humano-computadora a la comunicación hombre-máquina. Estos dos 

ámbitos se diferencian en cómo se genera significado entre humanos y máquinas. Este cambio de 

enfoque, de la interacción humano-computadora a la comunicación hombre-máquina, indica una 

transformación esencial en la percepción de cómo interactúan los humanos con las máquinas. 

Tradicionalmente, el ámbito de la interacción humano-computadora ha puesto su atención en 

aspectos como la conveniencia, el uso, la eficiencia y la accesibilidad de los sistemas informáticos. 

La investigación en este campo se ha dirigido a mejorar las interfaces, la ergonomía y el desarrollo 

de herramientas que faculten a las personas para llevar a cabo tareas de manera efectiva con la 

ayuda de una computadora. El propósito era hacer que la computadora fuera lo más útil, sencilla 

y fácil de manejar posible.  
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La comunicación entre humanos y máquinas trasciende la simple interacción funcional. 

Esta área de estudio parte de la premisa de que la comunicación no se limita al uso básico de una 

máquina, sino que se enfoca en comprender cómo interactúan los humanos con las máquinas y qué 

ocurre durante estas interacciones en términos de creación de significado, intercambio de 

información y establecimiento de relaciones. La diferencia esencial radica en el énfasis en la 

creación de significado. El enfoque comunicativo sugiere que una máquina, a diferencia de una 

herramienta común, participa de manera activa en la creación e intercambio de significados con 

una persona. Esto implica que la máquina interpreta la información recibida y, por lo tanto, debe 

ser capaz de considerar los objetivos, intenciones y emociones manifestadas en el habla de una 

persona para poder responder de manera adecuada a sus solicitudes. Debe ser capaz de formular 

"pensamientos" e "ideas" de forma comprensible para una persona y participar en la construcción 

de una comprensión común de las situaciones, lo cual ofrece nuevas perspectivas, planteando 

preguntas y ayudándola a comprender mejor un problema específico. En consecuencia, la 

interacción con una máquina puede influir en el estado emocional de una persona, su actitud ante 

el mundo e incluso su identidad (para un enfoque centrado en el ser humano para el desarrollo y 

la aplicación de la IA en la educación (Duah, & McGivern, 2024). Las máquinas pueden establecer 

conexiones sociales con las personas, brindarles apoyo e influir en su comportamiento. 

Este cambio está impulsado por el desarrollo de la IA y la aparición de máquinas capaces 

de hacer formas complejas de interacción. Los asistentes de voz, chatbots, robots sociales y otros 

sistemas similares tienen la capacidad de aprender, adaptarse e incluso imitar la "personalidad", 

lo que crea la ilusión de comunicación y exige replantear la interacción humano-máquina como un 

proceso de comunicación. En fin, la comunicación entre humanos y máquinas trasciende así las 

tareas tradicionales de ingeniería y se adentra en el ámbito de la investigación en ciencias sociales 

y humanidades. Cuestiones como la confianza, la ética, los valores, la identidad y las consecuencias 

sociales de la comunicación con máquinas, que se están convirtiendo no en herramientas sino en 

actores sociales, cobran protagonismo. Los investigadores buscan comprender cómo lograr que esta 

interacción sea más ética y responsable (Sysoyev, 2024). 

En este sentido, lo primero que hay que mencionar es la discusión sobre las computadoras 

como actores sociales (Las computadoras son actores sociales – CASA), iniciada por Clifford Nass 

en 1994 con el artículo “Las computadoras como actores sociales” (Nass et al., 1994) Este artículo 

cambió la forma en que las personas interactúan con las computadoras. La idea principal del 

artículo de Nass es que las personas transfieren inconscientemente las normas y expectativas 

sociales que utilizan al comunicarse con otras personas a sus interacciones con las computadoras 

y otras tecnologías. Las investigaciones han demostrado que las personas se comportan con mayor 

cortesía con las computadoras que las “elogian”, evalúan su voz según estereotipos de género, 

cooperan con la computadora cuando supuestamente es miembro de su “equipo”, etc. 

A pesar de su amplia aceptación, la teoría CASA sigue siendo criticada. Así, recientemente 

se realizó un experimento que replicó con exactitud el de mediados de los 90. Resultó que hoy en 

día las computadoras ya no se perciben como personas (Lee et al., 2024). Quizás cuanto más nueva 

es la tecnología, más pronunciado es el efecto antropomórfico, y después de un tiempo, la IA dejará 

de ser percibida como un actor social. Se requiere un programa de investigación empírica. Sea como 

sea, la teoría CASA tuvo un gran impacto en el campo de la interacción humano- computadora 

sigue siendo relevante en la era del desarrollo de la IA y otras nuevas tecnologías. Nos ayuda a 

comprender por qué consideramos a las máquinas como actores sociales y cómo este conocimiento 

puede utilizarse para desarrollar tecnologías más eficientes y éticas. 
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El constructivismo comunicativo como paradigma de la educación moderna Para situar 

nuestro estudio dentro del panorama científico más amplio y comprender mejor cómo se 

desarrollan los debates científicos actuales, se propone el concepto de constructivismo comunicativo 

(Lehn, & Kusenbach, 2023). como marco teórico, ya que esta versión del constructivismo presta 

gran atención al componente tecnológico y al papel de la comunicación en la creación de 

conocimiento. El constructivismo comunicativo es un modelo teórico integral basado en el papel 

primordial de la comunicación en la vida social. El constructivismo comunicativo ofrece un 

replanteamiento del paradigma de la «construcción social», presentado por primera vez en la obra 

de Berger y Luckmann (1991) “La construcción social de la realidad” cuyos principios se revalidan 

en un nuevo conjunto de investigaciones más recientes (Berger y Luckmann, 2016).  

Sin embargo, existen diferencias importantes entre las teorías del constructivismo 

comunicativo y el constructivismo social. Ambos enfoques comparten la idea básica de que el 

conocimiento se construye en el proceso de interacción social, pero ponen diferente énfasis en 

aspectos específicos de este proceso. El constructivismo social enfatiza la influencia de los factores 

sociales (cultura, instituciones sociales, normas sociales) en la construcción del conocimiento. La 

comunicación se considera uno de los muchos mecanismos a través de los cuales se materializa 

esta influencia. El constructivismo comunicativo (CoCo) sitúa la comunicación como el factor 

central y determinante en el proceso de construcción del conocimiento. Se cree que el conocimiento 

no se ve simplemente influenciado por factores sociales, sino que surge directamente en el proceso 

de comunicación. El lenguaje, el diálogo, el discurso y otras formas de comunicación se consideran 

herramientas mediante las cuales las personas crean, comparten y desarrollan conocimiento 

conjuntamente (Knoblauch, 2019; Vigotsky, 1995).  

Los modelos de educación práctica basados en el constructivismo social enfatizan la 

importancia de aplicar el conocimiento en situaciones reales. Esto constituye, en particular, la base 

del enfoque de aprendizaje basado en proyectos. La idea principal que postulan los defensores del 

constructivismo social es la idea del conocimiento no como un conjunto estático de hechos, sino 

como un constructo activo, dinámico y socialmente dependiente. Al mismo tiempo, las críticas al 

enfoque constructivista, por un lado (por ejemplo, acusaciones de relativismo, subestimación del 

papel del conocimiento objetivo y claridad insuficiente en la aplicación práctica) y, por otro lado, la 

realidad educativa en transformación (crecimiento del flujo de información, desarrollo de 

tecnologías digitales, necesidad de desarrollar habilidades de colaboración y pensamiento crítico), 

requerían una nueva comprensión conceptual. El constructivismo comunicativo proporciona un 

marco conceptual per se, ofreciendo un enfoque más concreto y operativo para comprender los 

procesos de aprendizaje y cognición en un contexto social. 

Desde esta perspectiva, el constructivismo comunicativo es una adaptación más moderna 

del constructivismo, que tiene en cuenta las críticas de enfoques anteriores. Se adapta a los nuevos 

retos de la realidad educativa. Ofrece herramientas y estrategias más específicas para organizar 

el proceso educativo, estimular la participación activa del alumnado y desarrollar habilidades 

comunicativas y el pensamiento crítico. De este modo, este nuevo constructivismo se centra en el 

papel de la comunicación como mecanismo central para la construcción social del conocimiento, lo 

que lo hace especialmente relevante en la era de la inteligencia artificial generativa (Knoblauch, 

& Pfadenhauer, 2023). 
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El Constructivismo Comunicativo (CoCo) considera a la educación como un proceso activo 

de construcción conjunta de conocimiento, donde estudiantes, docentes (al cual se incluiría la 

inteligencia artificial) actúan como agentes de aprendizaje. Los estudiantes participan en 

proyectos, debates y otras formas de aprendizaje interactivo. Se hace hincapié en una comprensión 

profunda del material y en la capacidad de aplicarlo en diversos contextos. Se crea un ambiente de 

confianza y respeto, donde los estudiantes no temen expresar sus opiniones, hacer preguntas y 

cometer errores. 

En este contexto, el rol del docente no es actuar como la única fuente de conocimiento, sino 

ser más bien un mentor que organice el proceso educativo, guiando el debate y ayudando a 

construir la propia comprensión de la realidad. Por otro lado, el material educativo se vincula así 

con situaciones de la vida real, lo que aumenta la motivación y hace que el aprendizaje sea más 

significativo. También la evaluación resulta ser un acto comunicativo cuyo objetivo no es solo 

comprobar los conocimientos, sino también proporcionar retroalimentación que ayude a los 

estudiantes a mejorar sus habilidades y a profundizar su comprensión del contenido del programa 

educativo. En suma, el constructivismo comunicativo (CoCo) ofrece un enfoque humanista de la 

educación que enfatiza la importancia del aprendizaje activo, la interacción social y el desarrollo 

del pensamiento crítico. Su objetivo es desarrollar la capacidad de actuar de forma independiente 

y creativa, resolver problemas, adaptarse a un mundo cambiante e interactuar eficazmente con los 

demás. 

2. ¿De qué manera la inteligencia artificial está cambiando la realidad comunicativa 

en la educación superior? 

La introducción de herramientas de inteligencia artificial generativa (GenAI) en la 

educación superior no se limita a automatizar tareas rutinarias ni a brindar nuevas oportunidades 

de aprendizaje, sino que crea nuevas formas de interacción, lo cual transforma radicalmente la 

realidad comunicativa pues se redefinen los roles de los participantes y se cuestionan las ideas 

tradicionales sobre la comunicación académica. La IA, cada vez más activa en la comunicación, se 

está convirtiendo en un nuevo sujeto comunicativo en el ámbito académico, lo que exige un 

replanteamiento de las normas socioinstitucionales y las prácticas comunicativas. 

Tradicionalmente, la comunicación en la educación superior se ha basado en las 

interacciones interpersonales entre profesorado, estudiantes y administradores. Sin embargo, con 

la llegada de herramientas de GenAI, como los sistemas de evaluación automatizados, las 

plataformas de aprendizaje personalizado y los modelos generativos, este panorama está 

experimentando cambios significativos. La GenAI está comenzando a mediar, y en ocasiones a 

reemplazar, la comunicación humana, influyendo en la forma en que se crea y transmite el 

conocimiento, se recibe la retroalimentación y se forma la comunidad académica. Uno de los 

cambios clave es la descentralización de la comunicación. Los estudiantes obtienen acceso a 

información y apoyo no solo del profesorado, sino también de sistemas de GenAI que operan las 

veinticuatro horas, los siete días de la semana. Esto puede conducir a una mayor accesibilidad y 

personalización de la educación (Knoblauch, & Pfadenhauer, 2023), pero también a una 

disminución del rol del profesor como única fuente de conocimiento y autoridad. 

Otro aspecto importante es el cambio en la naturaleza de la retroalimentación en el proceso 

educativo. Los sistemas de IA son capaces de proporcionar retroalimentación inmediata y 

detallada, lo que puede acelerar el proceso de aprendizaje y aumentar la motivación de los 

estudiantes (Duah, & McGivern, 2024). Sin embargo, esta retroalimentación a menudo carece de 

contexto y de componente emocional, lo que puede afectar negativamente el desarrollo del 

pensamiento crítico y la capacidad de autorregulación. 
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Además, los servicios de IA pueden cambiar la estructura del discurso académico. Por 

ejemplo, modelos generativos como ChatGPT Son capaces de crear textos que imitan el estilo 

científico, lo que pone en duda la autenticidad y originalidad del trabajo estudiantil. Esto requiere 

establecer nuevos objetivos de evaluación y desarrollar métodos adecuados para evaluar no solo los 

conocimientos, sino también la capacidad de análisis crítico y pensamiento creativo (Loayza-

Maturrano, 2025). 

3. ¿Cómo el empleo de herramientas de GenAI puede cambiar el manejo del tiempo 

académico? 

La introducción de tecnologías de inteligencia artificial generativa en la educación superior 

afecta significativamente la percepción y la organización del tiempo académico. Tradicionalmente, 

el tiempo académico se caracterizaba por una alta densidad de trabajo, una agenda apretada y la 

falta de tiempo para el trabajo creativo. Se prevé con la introducción generalizada de la GenAI, 

aumente la eficiencia y disminuya el tiempo dedicado a tareas rutinarias. Sin embargo, al mismo 

tiempo, puede agravar los problemas existentes, reduciendo la satisfacción con el proceso de 

aprendizaje y enseñanza. 

Por un lado, los recursos de la GenAI contribuyen a una mayor eficiencia de profesores y 

estudiantes: Automatizar tareas como revisar tareas, crear horarios, redactar reseñas y buscar 

información; lo cual libera tiempo para aspectos más importantes como interactuar con los 

estudiantes, desarrollar nuevos métodos y realizar investigaciones. Se entiende que las 

plataformas de aprendizaje personalizado permiten a los estudiantes aprender a su propio ritmo, 

se optimiza el proceso del aprendizaje y el acceso rápido a la información mediante motores de 

búsqueda y bases de datos integradas con GenAI agilizan el trabajo de investigación. Sin embargo, 

este aumento de la eficiencia suele ir acompañado de un efecto paradójico: la reducción del tiempo 

para completar tareas individuales no se traduce en un aumento notable del tiempo libre. El tiempo 

liberado se ocupa con nuevas tareas relacionadas con el dominio y el uso de nuevas herramientas 

de GenAI, la monitorización de su funcionamiento, el análisis de los resultados y la resolución de 

problemas emergentes. Además, acelerar el ritmo de trabajo puede generar sobrecarga, 

especialmente en el contexto de una agenda recargada de actividades. 

Otro aspecto importante es el cambio en la calidad del tiempo académico. El afán de máxima 

eficiencia puede llevar a una disminución de la satisfacción con el trabajo creativo. El proceso de 

aprendizaje y enseñanza, privado de espontaneidad, reflexión profunda y búsqueda creativa, puede 

volverse rutinario y mecánico. El enfoque en indicadores cuantitativos de eficiencia (por ejemplo, 

la velocidad de finalización de las tareas, la cantidad de información procesada y los artículos 

publicados) puede eclipsar los aspectos cualitativos del trabajo académico. 

En definitiva, la introducción de la GenAI en la educación superior crea una situación 

compleja. Por un lado, ofrece oportunidades para aumentar la eficiencia y optimizar el uso del 

tiempo. Por otro, puede provocar agotamiento y una menor satisfacción con el trabajo creativo, a 

menos que se acompañe de un replanteamiento de la organización del tiempo académico y la 

cultura laboral. 

La GenAI crea una ilusión de comunicación estable no solo por su capacidad para dar las 

respuestas requeridas, sino también por la generación de contenido falso y la inestabilidad de sus 

principios morales. El estudio muestra que ChatGPT no tiene un establecido una “posición moral”, 

ya que ofrece respuestas opuestas a la misma pregunta (Duah, & McGivern, 2024). Por un lado, 

esto impone restricciones a su uso y, por otro, lo relaciona con una persona. 
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Se observa que las personas tienden a confiar en las respuestas de ChatGPT sin verificar 

los datos obtenidos e incluso ignorando información contradictoria (Duah, & McGivern, 2024). 

Quizás esta sea la razón por la que existe tanto alarmismo en la literatura. Siendo justos, cabe 

decir que la gente cree no solo en la inteligencia artificial, sino también en las tragedias griegas 

antiguas, las obras de radio y las series de televisión, percibiendo los eventos descritos como si 

ocurrieran realmente. Experimentamos sinceramente durante una representación teatral, aunque 

estamos firmemente convencidos de que estamos viendo actores y que la historia en sí es una 

invención del autor. 

Así, una persona reacciona a la GenAI como sujeto social no porque no comprenda la esencia 

de la tecnología, sino por sus propias características. En nuestra era ilustrada, las personas 

comprenden que se trata de inteligencia artificial, pero se comportan con ella como si se tratara de 

un sujeto social. En otras palabras, las personas perciben la tecnología como un sujeto 

comunicativo, valioso en sí mismo, pero no idéntico a una persona. Por lo tanto, la IA en la 

educación debe considerarse un tema de comunicación. En primer lugar, porque las personas 

perciben los modelos generativos como un tema. Las herramientas de IA imitan con éxito la 

comunicación, y las personas perciben la correspondencia con un chatbot como un tipo de 

comunicación social. En otras palabras, dicha interacción es una forma de transferir la experiencia 

social, el patrimonio cultural acumulado por la humanidad. En segundo lugar, las personas extraen 

significado de la comunicación con la IA y también toman decisiones basadas en ella. Es decir, la 

comunicación humana con la IA no es inferior a la comunicación entre por el hombre y para el 

hombre, ya que tiene un valor independiente para el hombre. 

Esto, en cierta manera, desvirtúa la teoría de la comunicación, que tradicionalmente 

consideraba únicamente a los humanos como sujetos de comunicación. Como se ha mostrado 

anteriormente, se trata de trasladar el debate de la interacción humano-computadora a la 

comunicación humano-máquina (Duah, & McGivern, 2024). En este sentido, se requiere 

investigación empírica que permita una respuesta más detallada a la pregunta sobre los detalles 

de la percepción de la IA como sujeto de comunicación. ¿Tienen en cuenta los desarrolladores y 

usuarios que la comunicación entre humanos e IA no es exclusivamente racional e inevitablemente 

incluye contextos sociales y culturales complejos? ¿Y qué implica esto para nuestra realidad 

académica? 

Considerar la IA como un sujeto de comunicación implica que una persona adquiere una 

nueva experiencia cultural que inevitablemente requerirá transmisión. Se está produciendo un 

cambio interesante en la teoría de la comunicación: la tecnología ya no es un intermediario, medio 

o canal de comunicación, sino un participante en la creación de la realidad social. La GenAI actúa 

como un interlocutor significativo en la interacción comunicativa con una persona, todo lo cual 

cambia nuestra comprensión del conocimiento y cómo aprendemos. Por ejemplo, en Vygotsky (1978; 

1991), se afirma que el pensamiento y el lenguaje son interdependientes, lo que a su vez está 

inextricablemente ligado a la interacción social. ¿Cómo podemos interpretar esta comunicación 

dada con la GenAI? Incluso en la enseñanza de lenguas extranjeras, la GenAI es capaz de construir 

tareas basadas en las capacidades del estudiante, lo que significa que es capaz de trabajar en la 

zona de desarrollo humano próximo. Si se acepta que el pensamiento nace del habla y la 

inteligencia artificial se comunica con nosotros en lenguaje natural, surge una oportunidad 

increíble: la GenAI se convierte en un catalizador para el desarrollo de nuevos lenguajes. Se 

convierte en un analizador de nuestro propio proceso de pensamiento. Al comunicarnos con GenAI, 

en realidad se entabla un diálogo con otra "mente" virtualmente creada, “artificial”. Y este diálogo 

puede impulsarnos hacia nuevas ideas, obligarnos a repensar conceptos existentes y encontrar 

soluciones no convencionales. 
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4. ¿El surgimiento de una nueva revolución educativa? 

Todo lo anterior permite entender un nuevo tipo de educación: La Educación 5.0. Si bien la 

Educación 4.0 se apoyó en las TIC, plataformas y analíticas de aprendizaje; la Educación 5.0 se 

apoya en modelos de lenguaje capaces de dialogar, co-crear y extender la mente humana. En 

términos aristotélicos, la IA generativa es una nueva techné del lenguaje: una prolongación 

artificial de las capacidades simbólicas que permite emular procesos cognitivos complejos y 

producir textos, imágenes y medios de forma autónoma (Aristóteles, 1985; Kumar et al., 2025). La 

Educación 5.0: un nuevo estadio educativo en el que la Inteligencia Artificial Generativa, en su 

forma de Inteligencia Artificial Comunicativa (ComAI), se articula con el Constructivismo 

Comunicativo (CoCo), la interculturalidad crítica y una visión integral del desarrollo humano. No 

se trata de un simple upgrade digital, sino de un cambio de paradigma comparable a la revolución 

gutenbergiana (Kumar et al., 2025). La IA generativa redefine el ecosistema cognitivo y exige un 

nuevo marco educativo. El binomio ComAI–CoCo produce un paradigma dialógico y co-creativo que 

desborda la Educación 4.0. 

DISCUSIÓN 

Para el campo educativo, la inteligencia artificial generativa (GenAI) es una tecnología que 

puede interactuar con los humanos durante el proceso de aprendizaje, teniendo en cuenta el 

contexto y persiguiendo objetivos educativos específicos. En este sentido, se pueden destacar sus 

características clave: 1) la capacidad de interactuar unos con otros, acción y adaptación a las 

respuestas de los estudiantes, teniendo en cuenta la situación actual, los objetivos de formación y 

las necesidades de los estudiantes; 2) centrarse en alcanzar objetivos resultados educativos 

específicos; 3) la capacidad de adaptar el estilo de las comunicaciones y contenidos a las necesidades 

del estudiante; 4) la capacidad de generar ideas, preguntas y contenidos que estimulan el 

pensamiento y la creatividad. Por tanto, la generatividad es sólo una de las características clave 

de la inteligencia artificial. En este sentido, se propone el concepto de «inteligencia artificial 

comunicativa» (IAC o ComAI) para describir adecuadamente la realidad que se está desarrollando 

en el ámbito educativo. A continuación, se analiza con más detalle las particularidades de la 

IAC/ComAI en dos sentidos: como tecnología y como campo de investigación científica. 

1. La Inteligencia Artificial Comunicativa (ComAI) como tecnología 

La inteligencia artificial comunicativa (ComAI) como tecnología es un campo de la 

inteligencia artificial destinado a desarrollar sistemas capaces de una comunicación específica, 

contextualizada y eficaz con personas, empleando, claro está, el lenguaje natural. Para el ámbito 

educativo, la ComAI es una tecnología basada en los principios de la inteligencia artificial 

generativa basado en la estructura del lenguaje natural y orientada a crear sistemas educativos 

capaces de una comunicación efectiva, personalizada y dependiente del contexto con estudiantes y 

profesores en lenguaje natural. 

Aquí es necesario explicar la diferencia fundamental entre los conceptos de IA generativa 

(GenAI) e IA comunicativa (IA comunicativa). Al hablar de GenAI como tecnología en el ámbito 

educativo, es necesario mencionar, en primer lugar, las oportunidades y expectativas asociadas a 

ella para transformar el proceso educativo y aumentar su eficacia. Por lo tanto, se asume que 

GenAI contribuirá a aumentar la personalización y la adaptabilidad del aprendizaje (Anakok et 

al., 2024). Podrá analizar las características individuales de los estudiantes, su nivel de 

conocimiento, ritmo de aprendizaje, estilo de percepción de la información e intereses. Con base en 

este análisis, GenAI podrá adaptar los materiales educativos, las tareas y la trayectoria de 

aprendizaje para cada estudiante, proporcionando un aprendizaje más efectivo y personalizado. 
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La GenAI podrá automatizar tareas como la revisión de tareas, la respuesta a preguntas 

frecuentes, la preparación de tareas para evaluación, etc. Se espera que esto libere a los docentes 

del trabajo rutinario, permitiéndoles centrarse en aspectos más importantes del proceso educativo, 

como el desarrollo curricular y el trabajo individual con los estudiantes. Finalmente, GenAI podrá 

brindar acceso a recursos educativos y oportunidades de aprendizaje a estudiantes que de otro 

modo no tendrían esta oportunidad, por ejemplo, aquellos que viven en zonas remotas o tienen 

discapacidades. Sin embargo, en nuestra opinión, el significado más importante que distingue a 

ComAI de GenAI como tecnología educativa reside en la transformación de la evaluación y las 

prácticas reflexivas. En el proceso educativo moderno, la evaluación se convierte en una forma de 

retroalimentación, un acto comunicativo necesario para el desarrollo del alumnado. La 

retroalimentación recibida de ComAI se convierte en parte integral de la comunicación en el 

proceso educativo. La evaluación moderna ha evolucionado desde la simple calificación a una forma 

de retroalimentación constructiva que desempeña un papel clave en el desarrollo del alumnado. 

En este contexto, la introducción de ComAI en la evaluación abre nuevos horizontes. 

Los sistemas de evaluación tradicionales suelen centrarse en resumir los logros y asignar 

una calificación final. Sin embargo, la pedagogía moderna enfatiza la evaluación formativa, que 

proporciona retroalimentación continua durante el proceso de aprendizaje, ayudando a los 

estudiantes a reconocer sus fortalezas y debilidades, monitorear su progreso y ajustar sus 

estrategias de aprendizaje. La ComAI puede analizar el trabajo de cada estudiante en detalle, 

destacando no solo los errores, sino también las áreas específicas de mejora y ofreciendo 

recomendaciones. La ComAI puede proporcionar a los estudiantes herramientas de autoevaluación 

y reflexión, ayudándolos a evaluar críticamente su trabajo y a planificar futuros pasos de desarrollo 

(Anakok et al.,2024). Se puede decir que la ComAI crea canales adicionales de comunicación entre 

profesores y estudiantes. Al considerar al ComAI como un socio de reflexión en el proceso educativo, 

se pasa de su papel instrumental a una participación más profunda y activa en el desarrollo del 

pensamiento crítico y de las habilidades metacognitivas tanto en estudiantes como en docentes. 

En este contexto, la ComAI puede plantear a los estudiantes preguntas reflexivas, 

Alentarlos a examinar sus propios procesos de pensamiento, estrategias de aprendizaje y 

decisiones. Ofrece diferentes perspectivas sobre un problema, estimulando el pensamiento crítico 

y ayudando a los estudiantes a reconocer sus fortalezas y debilidades. La ComAI puede utilizarse 

para facilitar y moderar debates mediante preguntas, resumiendo diferentes puntos de vista y 

animando a los estudiantes a participar en un diálogo constructivo. También puede ayudar a los 

estudiantes a identificar inconsistencias en sus argumentos y sugerir argumentos más 

convincentes. Finalmente, la ComAI puede ayudar a los docentes a diseñar tareas que estimulen 

la reflexión y el pensamiento crítico en los estudiantes, y proporcionar retroalimentación sobre la 

eficacia de sus métodos de enseñanza y las áreas que necesitan mejorar. 

Así, el concepto de GenAI apunta a su esencia instrumental, y al interactuar con ComAI, 

cobran protagonismo las cuestiones de encontrar significado y adquirir conocimiento en un acto 

comunicativo, considerando el amplio contexto social y educativo. Esto significa que el valor 

educativo de ComAI reside no solo en la personalización de la educación, la automatización de la 

evaluación o el aumento de la accesibilidad a la educación, sino también en estimular el aprendizaje 

significativo, la comprensión profunda y la reflexión crítica sobre la información en el contexto del 

mundo real y la experiencia personal del estudiante. 

De aquí se desprenden las condiciones a tener en cuenta en relación a la ComAI entendida 

como tecnología aplicada a la Educación: 



Llimpi ISSN:2961-2438(En línea) 
Vol. V, N° 2, 2025 

Pág. 31 - 50 

 

 

4
4

 

1) La ComAI promueve no solo la memorización de datos, sino también la comprennsión de 

conceptos, relaciones y patrones. Las preguntas que posibilita la ComAI estimulan tanto 

el pensamiento crítico, el análisis, como la aplicación de los conocimientos en diversas 

situaciones. 

2) La ComAI puede dar asistencia al personal docente, ya que ayuda a conectar los materiales 

de aprendizaje con situaciones de la vida real, problemas sociales y sus propias 

experiencias. Esto hace que el aprendizaje sea más significativo y motivador. 

3) La ComAI puede apoyar el desarrollo de habilidades de comunicación, cooperación y 

argumentación efectivas. Puede invitar a los estudiantes a participar en debates donde 

intercambiarán ideas, defenderán sus puntos de vista y buscarán acuerdos. 

4) La ComAI puede apoyar el desarrollo de habilidades de autorregulación y autoaprendizaje 

ayudando a los estudiantes a establecer metas, planificar su aprendizaje, realizar un 

seguimiento de su progreso y buscar de forma independiente los recursos que necesitan. 

En otras palabras, la ComAI debe actuar como catalizador para un aprendizaje 

significativo, ayudando a los estudiantes no sólo a absorber conocimientos, sino también a 

aplicarlos en la vida real, pensar críticamente, comunicarse eficazmente y convertirse en 

estudiantes independientes durante toda la vida. Para lograr este objetivo, es necesario desarrollar 

escenarios diseñados para interactuar con el ComAI que estimulen la reflexión, el análisis y la 

aplicación del conocimiento; así como capacitar a los docentes para utilizar el ComAI como una 

herramienta para crear experiencias de aprendizaje significativas; brindar a los estudiantes 

oportunidades para expresar sus opiniones, hacer preguntas y recibir retroalimentación tanto del 

ComAI como de los docentes y otros estudiantes; evaluar continuamente la efectividad del ComAI 

y realizar los cambios necesarios en sus algoritmos. 

En última instancia, el éxito de la implementación de ComAI en la educación dependerá de 

lo bien que podamos utilizarlo para estimular el aprendizaje significativo, desarrollar la reflexión 

y preparar a los estudiantes para la vida en un mundo complejo y que cambia rápidamente. 

2. La inteligencia artificial comunicativa como campo de investigación 

Como se ha mostrado anteriormente, el concepto de “inteligencia artificial comunicativa” 

nos permite destacar el papel específico de los sistemas que operan sobre la base de grandes 

modelos lingüísticos para el sector educativo. Esto caracteriza a la ComAI como campo de 

investigación, que se encuentra en la intersección de la inteligencia artificial, la lingüística, la 

ciencia cognitiva, la sociología, la psicología y la pedagogía. Su objetivo es estudiar sistemas de 

GenAI capaces de intercambiar información interactiva, contextual, orientada a objetivos y 

socialmente significativa con humanos. Este intercambio se caracteriza por la adaptabilidad, la 

empatía y la capacidad de construir conocimiento conjuntamente, especialmente en el contexto del 

proceso educativo. El concepto de ComAI requiere la creación de apoyos colaborativos de la GenAI 

que contribuye al logro de los objetivos educativos, al desarrollo del pensamiento crítico, la 

reflexión, la formación de habilidades de colaboración y una mayor motivación de los estudiantes. 
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El cambio del estudio de la IA generativa a la investigación de la IA comunicativa en 

educación implica cambiar el enfoque de las posibilidades de uso de la IA a la cocreación de 

significados y valores con la IA en el acto comunicativo. Esto implica una comprensión más 

profunda del papel de la IA en el diálogo educativo, la interpretación, la interacción y la influencia 

en el proceso de aprendizaje. En lugar de generar textos o imágenes, evaluar la calidad y la 

velocidad de la resolución de problemas, los investigadores empiezan a estudiar cómo la IA puede 

participar en debates, percibir los matices del lenguaje humano, adaptar sus respuestas al contexto 

y crear un entorno reflexivo. 

El objetivo de este abordaje hermenéutico es preparar el terreno para futuras 

investigaciones al cambiar el enfoque de la comunidad académica de ver la GenAI como un 

asistente interactivo, una herramienta útil, a en la actividad, a la idea de la GenAI como co-

pensador y socio intelectual (para la asociación entre humanos e inteligencia artificial en 

actividades de ingeniería, para la crítica de la inteligencia artificial en la educación (Aslan et al., 

2024), capaz de cambiar radicalmente las formas de aprender, comunicarse y desarrollar el 

potencial humano. Esto permite plantear preguntas de investigación de una manera nueva, 

alejándonos de los aspectos técnicos y metodológicos y centrándonos principalmente en los valores 

y los significados. 

2.1. Preguntas de investigación promisorias 

Como primer paso hacia la creación de una agenda de investigación, se propone un conjunto 

de preguntas que podrían guiar la investigación futura en este nuevo campo de la Educación. Estas 

preguntas generalmente no se abordan en los debates actuales sobre la GenAI en la educación, lo 

que sugiere que la investigación en ComAI podría convertirse en un campo independiente. Para 

explorar de forma más sistemática el potencial y los riesgos de la ComAI, se agrupan estas 

preguntas en torno a tres temas clave que se consideran fundamentales para comprender las 

interacciones entre humanos y GenAI en contextos educativos: 1) el tema de la “identidad”, que 

explora el impacto de la ComAI en la autopercepción y el rol del estudiante; 2) el tema del “tiempo”, 

que examina cómo la ComAI modifica la temporalidad del aprendizaje y la percepción del tiempo; 

y 3) el tema de los “valores”, que examina qué valores se promueven y se cuestionan en el contexto 

del uso de la ComAI. A continuación, se presentan algunas de las preguntas que se enmarcan en 

cada uno de estos grupos. 

En la identidad: ¿Cómo afecta el uso de la GenAI a la formación de la identidad académica 

de estudiantes y profesores, y cómo afecta esto a las comunicaciones en el entorno académico?, 

¿cómo ha sido el papel del ser humano en las condiciones de propagación de la GenAI en la 

educación?, ¿y cuáles son las perspectivas futuras de esta transformación?, ¿cómo afecta el uso de 

GenAI a la formación de una comunidad académica y la interacción social entre estudiantes y 

profesores? 

En el tiempo: ¿Qué son las estrategias de gestión del tiempo?, ¿y cómo están empezando a 

dominar el panorama del uso de la GenAI en la educación superior?, ¿cómo afecta el uso de la 

GenAI a la percepción objetiva del tiempo entre profesores y estudiantes?, ¿cuál es la diferencia 

entre el trabajo rutinario y el trabajo creativo de profesores y estudiantes? 

En los valores: ¿En qué medida la GenAI contribuye a la formación y el desarrollo de valores 

sostenibles?, ¿cuáles son las nuevas formas de comunicación de la GenAI que contribuyen a la 

creación de nuevos conocimientos?, ¿cómo la GenAI ayuda a profundizar la comprensión de las 

futuras profesiones en un contexto socioeconómico amplio? 
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En fin, el objetivo de este artículo no es ofrecer una lista exhaustiva de preguntas, dejando 

a los investigadores la tarea de contribuir a la formación de un amplio programa de investigación 

en el campo de la inteligencia artificial comunicativa. 

CONCLUSIONES 

Se ha intentado definir el efecto de la inteligencia artificial en el ámbito educativo mediante 

el concepto de "inteligencia artificial comunicativa" (IAC) o ComAI, por sus siglas en inglés, como 

una herramienta analítica. Se ha comprobado que los métodos actuales para comprender la 

inteligencia artificial generativa en la educación, que se centran principalmente en sus capacidades 

generativas y su función instrumental, no nos permiten entender completamente las profundas 

transformaciones que están ocurriendo en el área educativa. La ComAI no es simplemente una 

tecnología o un sistema automático que realiza tareas rutinarias; también participa de manera 

activa en el proceso educativo, siendo capaz de comunicarse con las personas de manera contextual, 

con propósito y relevancia social. Funciona como un colaborador intelectual, con la capacidad de 

cambiar las formas de aprendizaje, comunicación y desarrollo del potencial humano. Por esta 

razón, se ha establecido la importancia de considerar la inteligencia artificial generativa como un 

actor social dentro del entorno educativo, destacando que las personas perciben los modelos 

generativos como interlocutores en la comunicación, de los cuales extraen significado y toman 

decisiones basadas en las interacciones con ellos. Esto demanda un replanteamiento de las teorías 

tradicionales de la comunicación y un cambio de enfoque en la investigación, pasando de la 

interacción humano-computadora a la comunicación hombre-máquina. 

El marco teórico del constructivismo comunicativo nos permite ver la educación como un 

proceso dinámico de construcción conjunta del conocimiento, donde estudiantes, profesores y la 

GenAI funcionan como una micro-comunidad de aprendizaje. En este escenario, la ComAI actúa 

como un motor para el aprendizaje significativo, fomentando la reflexión, el pensamiento crítico y 

el desarrollo de habilidades colaborativas. Las investigaciones previas que exploran el impacto de 

la ComAI en la formación de la identidad académica, la percepción del tiempo y el valor en la 

educación buscan guiar futuras investigaciones en el ámbito de la inteligencia artificial 

comunicativa, contribuyendo a una comprensión más profunda de sus posibilidades y riesgos. En 

definitiva, se destaca que la inclusión de la GenAI en el ámbito educativo requiere no solo 

innovaciones tecnológicas, sino también una reconsideración de los valores y significados dentro 

del proceso educativo. Es esencial cambiar el enfoque desde los aspectos técnicos y metodológicos 

hacia cuestiones de búsqueda de significado y adquisición de conocimiento en el acto comunicativo. 

En conclusión, al considerar de manera más amplia el contexto social y educativo, la GenAI 

tiene el potencial de convertirse en un aliado efectivo para fomentar el pensamiento crítico y la 

reflexión, preparando así a los estudiantes para enfrentar la vida en un mundo complejo y en 

perpetuo cambio. La investigación futura en este campo debería enfocarse en el desarrollo de 

principios éticos para el uso de ComAI, así como en la creación de modelos educativos que impulsen 

el potencial humano en la era de la inteligencia artificial. Como resultado, el uso extendido de 

sistemas de GenAI ha generado preguntas complejas sobre las propiedades humanas esenciales y 

ha transformado el debate en la teoría de la comunicación. A su vez, la cuestión principal en la 

discusión sobre la inteligencia artificial generativa sigue siendo la nueva categorización de una 

persona con mente (razonamiento) artificial. 
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